Mestactieplan 5:
gebroken beloftes

Soms doet het deugd te kunnen zeggen dat je
gelijk had, nu niet. Het Mestactieplan (MAP), dat
de overgang moest maken van de maximaal 21%
overschrijdingen uit de vorige editie (tot 2014), naar
de 5% voor 2018, lijkt bij verte niet meer haalbaar.
Eind juni sluit het zogenaamde winterjaar af en
nu al hebben we 26% overschrijdingen op Vlaams
niveau. Minister Schauvliege kondigde het MAP5 zo
aan in 2015: “Om de ambitieuze doelstellingen van
MAPS5 te realiseren, leggen we de lat hoog. Ik maak
wetk van een gebieds- en bedrijfsgerichte aanpak
en geloof sterk in een partnerschap om ons doel
te bereiken.” En kondigt het terug af in 2018 met
“De doelstelling van MAP 5 om tegen eind 2018 het
overschrijdingspercentage tot maximaal vijf procent
terug te dringen, zal niet haalbaar zijn”. Exit MAP5.

Kroniek van een aangekondigde dood?

Het Mestactieplan dateert al van de jaren '90 vorige eeuw.
Europa zag hoe haar beken mestvaalten werden door
de intensivering van de landbouw en het gebrek aan
regelgeving, Daarom stelde ze een getrapte aanpak van

het probleem voorop om minder nitraten en fosfaten in
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het oppervlakte- en grondwater te hebben. De eerste
jaren wierpen direct al vruchten af: de waterkwaliteit
verbeterde sterk voor nitraat (fosfaat bleef achter), maar de
laatste 4 jaar zit er sleet op de formule. De waterkwaliteit
verbeterde niet meer. Voor de landbouw de schuld van
de uitzonderlijke weersomstandigheden, voor milieu en
natuur ligt het aan te hoge druk vanuit het intensieve
landbouwsysteem. West-Vlaanderen is de slechtste leerling.
Met de West-Vlaamse Milieufederatie gaven we in 2014
dan ook mee de inbreng voor de opmerkingen die
Natuurpunt en Bond Beter Leefmilieu maakten in het
overleg 1.k.v. het MAP5. We gaven niet alleen aan dat er

een structureel te hoge druk op het milieu is, vanuit de
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veeteelt én de groenten-/akker-/sierteelt, maar dat er ook
te veel uitzonderingen waren op de regels en het systeem
te complex was om degelijke uitvoering te kunnen kennen.
Omdat er geen rekening werd gehouden met de
opmerkingen van Natuurpunt en Bond Beter Leefmilieu,
hebben we dan ook de uitstap uit het MAP-overleg

gesteund. Je kan niet blijven roepen in de woestijn.

De basis van het MAP5 bleef echter: niet tornen aan de
intensivering en concentratie van de veeteelt, vrijheid
van teeltkeuze en begeleiding van de bedrijven in
focusgebied (gebieden met veel overschrijdingen). Waar
de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) vroeger zowel
de bedrijfsbegeleiding als de handhaving deed, werd de
begeleiding nu door het Codrdinatiecentrum Voorlichting
en Begeleiding duurzame Bemesting (CVBB) opgenomen.
Ditis een vzw waar de Vlaamse provinciebesturen samen
met de landbouworganisaties zetelen, met steun van de
Vlaamse Overheid. Met hercontroles van meetpunten
(dat gebeurt al door de Vlaamse Milieumaatschappij in
een dicht netwerk van meetpunten), intensieve begeleiding
van landbouwers in problematische gebieden, maar ook
bijvoorbeeld studies naar de effecten van bos op de
toename van nitraat in het oppervlaktewater (conclusie
was: bos zuivert) of de effecten van stilstaand water en riet
(wij noemen dat natuutlijke oevers — riet haalt nitraat uit
het water), was het CVBB voor Vlaanderen dé organisatie
om de mentaliteit te keren. De VLM mocht het nu houden
op de handhaving,

Maar er kwamen ook meer controles. Zo werden stalen
van de bodem genomen, om na te gaan hoeveel nitraat
er in de bodem overblijft, eens de teelt van het veld is.
Dat is immers wat er ook gemakkelijker afspoelt naar de
waterlopen. Of werden er stalen genomen van de inhoud
van de mesttransporten, om na te gaan of de hoeveelheid
nitraat en fosfaat wel klopte met wat er op de documenten
stond. Het systeem waarbij er op bepaalde percelen meer
mest op mocht worden toegediend (derogatie), kwam
niet ter discussie, net als uitbreiding van de veestapel mits
mestverwerking, vrijheid van teeltkeuze, handhaving van
de afstandsregels tegenover de beek,. .. Dat moest allemaal
de juiste richting uit ‘begeleid” worden. Met de gekende

resultaten.

West-Vlaanderen terug naar af.

Zet je even neer, moest je dat nog niet hebben gedaan. We
nemen je even mee naar eigen bodem. In het winterjaar
van 2008-2009 had de Ijzer een overschrijdingspercentage
van 45%, bij het schrijven van dit artikel hebben we er
al een overschrijding van 53% -en het meetjaar is nog
niet afgelopen. Hetzelfde verhaal voor de Leie, die in
2008-2009 weliswaar meer dan 60% overschrijdingen
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Bossen zutveren het water, maar een recente studie toonde ook aan dat de

bodems van de meeste Vlaamse bossen teveel verzuurd zijn, deels te wijten
aan vermesting © Pixabay

had, maar met 46% dit jaar terug 13% hoger zit dan in
het begin van MAP5, 2013-2014. De resultaten van een
beleid dat meer dan 130 miljoen euro per jaar kost, voor
het werkingsbudget van VLM/Mestbank (19,2 miljoen
euro), het werkingsbudget van codrdinatiecentrum CVBB
(2,2 miljoen euro), eigen kosten voor landbouwers (109
miljoen euro) waarvan 87 miljoen euro die op het conto
van mestverwerking mag worden geschreven, onderzoek
naar aangepaste voedertechnieken (16 miljoen euro),
staalnemingen (5,4 miljoen euro) en aangepaste bemesting
(0,6 miljoen euro). En hier zitten de kosten nog niet bij
voor het opkuisen van de troep in natuurgebieden, vijvers,
beken,...

Hoe kan dat dan?
Deel I: de intensieve veeteelt

Niet heel ontoevallig komen de focusgebieden ongeveer
overeen met de gebieden met een dichte vee-intensiteit.
Veel mest, zorgt voor veel vraag naar mestafzet. Een deel
van de mest kan naar de mestverwerker —hoewel de nitraten
en fosfaten niet zomaar verdwijnen, maar dat kost bakken
geld. In Nederland berekende men dat een gemiddelde
(Nederlandse) varkenshouder hiervoor al gauw een 40.000
Euro per jaar aan betaalt. Geld dat je als teler wel liever inzet
voor je gezin. Kortingen op die kost, kan je ook bekomen
als je het effluent meeneemt van bij de verwerker. Effluent
is het nitraatrijke water, waar de dikke fractie is uitgehaald.
Dat komt op het land.

Het Mestrapport 2017 geeft daarnaast ook een aantal
duidelijke patronen van ‘de kantjes eraf lopen’. En
het zijn duidelijk niet alleen de ‘cowboys’. Het begint
in de stallen. Elke veeteler heeft een aantal vergunde
nutriénten-emissierechten (NER). Dit, om de productie
van mest wat in toom te houden en af te stemmen
met de afzetmogelijkheid. 1 eenheid NER, komt —
voor het gemak- ongeveer overeen met één vergunde
braadkip (die wordt om de 6 weken afgevoerd en
vervangen). In 2015 hielden 1.368 gecontroleerde



telers voor meer dan 1,29 mio NER teveel dieren. Dat
zijn ongeveer 1,3 miljoen kippen te veel (byj controle).
Eens de mest geproduceerd, wordt de mest van de stallen
opgeslagen in mestkelders. Voor de winter, het seizoen
waarin er geen mest mag uitgereden worden, moeten deze
zo veel mogelijk leeggetrokken worden, om de periode
te overbruggen (en niet af te moeten voeren naar de
mestverwerkers). Na de winter zitten ze vol en moeten ze
zo snel mogelijk weer leeg, om plaats te maken voor de

nieuwe lading.

Naast de verwerking op het land, wordt ze ook voor
een deel afgevoerd naar een mestverwerker. Hier is het
voor de overheid van belang goed te weten hoeveel
er naar de verwerker gaat. Hiervoor geeft de teler het
nitraat- en fosfaatgehalte van de transporten aan in een
mestafzetdocument. Bij de —al beperkte- controle van
mestafzetdocumenten en de vracht, bleek dat 27% een
hogere waarde had voor nitraat en 35% voor fosfaat.
Behoortlijk wat dus. En wat minder aangegeven wordt, gaat
meer op hetland. Zo ‘klopt’ de mestbalans voor het bedrijf.

Maar ook via de lucht gaat ammoniak (NH,) de omgeving
in. Hoewel de overheid ons garandeert dat de luchtwassers
tot 80% van het nitraat (ammoniak) weg filteren, blijken
er toch wat afwijkingen te bestaan. Daarenboven is

het onderhoud van een luchtwasser best wel duur en

verbruiken die toestellen heel wat elektriciteit. Je zou gaan

denken dat West-Vlaanderen, omwille van de rijkdom aan
dieren, toch wat meer controles zou krijgen op de goede
werking van de luchtwassers. Welnu, in 2015 waren er
voor de biologische luchtwassers 6 controles, waarvan 5
aanmaningen of PV’s als resultaat en in 2016 11 controles,
met 8 aanmaningen en PV’s voor deze categorie (Vraag
Wilfried Vandaele/Bart Caron Vlaams Parlement). Voor
de chemische luchtwassers kunnen we bogen op 1 controle
-met aanmaning- in 2015 en geen enkele in 2016. Vrijheid
is een hoog goed in onze provincie. En dan hebben we
het nog niet over de oude stallen, oude mestkelders,
verschillen tussen labometingen en werkelijk rendement

voor luchtwassers,. ..

Dat er niet zo heel veel rechtstreekse lozingen meer
gebeuren, daar kunnen we nog inkomen. Maar het
probleem zit dus ietwat subtieler.

Deel II: de groenteteelt

We nemen je even mee in een vootrbeeld. Clarebout
Potatoes uit Heuvelland gaat mee investeren in een groots
vastgoedproject in Brugge (voor de kenners: de VTIT-site
aan de Boeverie). Dit heeft echter niet veel te maken
met waterkwaliteit, maar wel met investeringsbeleid en
winststructuur. Het toont het mooi aan dat er middelen zijn
voor een spreiding van investeringen, ook buiten de eigen
verwerkingscapaciteiten. En dat deze niet voorzien worden

voor het opruimen van de troep die de aardappelteelt
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veroorzaakt in bijvoorbeeld de Dikkebusvijver, aan de
voet van het Heuvelland (kost ruiming: 600.000 euro,
door de maatschappij gedragen). Dit is anekdotisch
om aan te geven waar het verschil zit tussen boer en
industrie. De actieve boer zal niet anders kunnen dan
in machines investeren, stal vernieuwen, productie
bijstellen naar de normen uit de industrie en wetgeving,...
Hoewel de industrie toch wat regels heeft weten tegen te
houden, zoals het teeltverbod op sterk hellende percelen,
moet de boer zich houden aan een resem beperkingen.
Zo moet zij/hij zich beperken tot het inrijden van
maximaal 170kg nitraat pet hectare, mag hij/zij slechts in
bepaalde periodes bemesten, moet er bodembedekking
ingezaaid worden, afstand tot de beek gerespecteerd,...
En dat is niet simpel, zeker als je de hijgende druk van de
verwerkers en de markt in je nek voelt. En deze zorgen
voor prestatiedruk: zoveel mogelijk produceren om aan

de kosten te kunnen voldoen en nog wat winst te boeken.

Door het aanbod aan groenten in onze regio, kwamen
de verwerkers. De verwerkers en het aanbod groeiden
vervolgens samen tot de gekende hoogte. Maar de
oppervlakte grond nam af. De intensivering van de teelten
nam dus weer toe (minder grond, meer productie) en steeds
minder werd er grondig van teelt gewisseld. Het zou een
mooi verhaal kunnen zijn van vraag en aanbod. Maar dat

is gerekend buiten de bodem en andere milieufactoren.

In elke West-Vlaamse regio, heb je een historisch gegroeide
specialiteit. Dat je op zand niet veel kan telen, daar hebben
ze in de regio van Tielt al lang het antwoord op gevonden
in de varkensteelt. De rijke bodem van midden-West-
Vlaanderen en de Westhoek leende zich uitsteken voor
de groentjes en het graan. De Polders rond Brugge voor
melkvee. De boer mengde na de oogst wat stalmest en
compost door de grond en de cirkel was rond. Uit angst
voor honger, voerde Europa —gretig gesteund door
de Boerenbond-, na WOII de industrialisering van de
landbouw door: groter en meer. Waar de bodem te weinig
voeding kende, werd dit opgelost door kunstmest. Steeds
meer ging stalmest op de schop, om plaats te maken voor
drijfmest en werd de teeltintensiteit opgedreven. Meer

opbrengst op minder oppervlakte.

Maar stilaan wordt de bodem moe. Het organisch
leven dat er nog is, wordt doodgesproeid, omdat
bodembacterién en schimmels niet sterk genoeg meer
zijn om plagen tegen te houden. Bodem is een substraat
geworden. En dat heeft haar effecten op de verwerking
van nitraten die niet worden opgenomen door de plant.
Niet alleen spoelt het water sneller weg van de akkers
(met nitraat), maar worden nitraten ook niet omgezet
door bodembacterién. En dit heeft een effect op de

waterkwaliteit van het oppervlakte- en grondwater.
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15 jaar geleden wilde men het water zuiverder houden,
door hetinstellen van een teeltvrije zone aan de watetlopen.
Vlaanderen kondigde fiks aan dat er geen bemesting, noch
bewerkingen mochten plaats vinden naar de waterloop.
Zo zou de mest niet gesproeid worden tot in de beek en
zou die meter het aflopend water al wat filteren. Maar
er was geen handhaving, Dus: om het veld maximaal te
laten renderen, werd en wordt de laatste meter bemest en
bewerkt. Handhaving is heel moeilijk. Je moet de boer er
immers op betrappen dat hij mest tot aan de beek.

Maar ook vanuit de adviesbureaus durft het wel eens
fout gaan. Boeren worden wel eens geadviseerd om
meer te bemesten dan nodig, om een grotere productie
te hebben. Hoe het met de aansprakelijkheid zit van de
bureaus, dat hebben we voor u nog niet kunnen nagaan.
Dat het West-Vlaamse grasland aan het verdwijnen is,
daar hebben we u in eerdere edities meermaals van op
de hoogte gebracht. De dieren gaan steeds meer de stal
in en het voeder wordt ook via andere teelten verkregen.
Dit grasland is echter niet alleen een goede spons voor
water -de blijvende percelen leggen heel van koolstof
vast en kunnen heel wat nitraat aan-. Het vervangen van
het grasland ten voordele van of mais, of aardappelen en
groenten -teelten met hoge nitraatoverschotten- heeft een
meervoudig effect: (onder andere) minder organisch leven
in de bodem en dan ook minder omzetten van nitraat,
verhoogde afstroom van water (met nitraat), het plots
viijstellen van nitraat na het omploegen van de graslanden
en verhoging van de nitraatresidu’s door een andere teelt.
Geen slimme zet voor de waterkwaliteit —maat ook niet
voor het ophouden van het water, of het klimaat.

In 2015 is er ook een toename van derogatie vastgesteld.
Derogatie wil zeggen dat er meer mest mag verspreid
worden, dan de normen. Dit is tot 250 kg nitraat/hectare,
tegenover maximaal 170 kilogram normaal. De teelten
waarbij je dat kan doen, zijn beperkt tot voornamelijk
grasland en mais (met onderzaai van gras). Normaal vormt
dat niet zo een groot probleem, gezien die teelten net wat
meer opnemen. Maar toch zijn het ook hier de kleine
dingen die het doen. Zo wordt er helemaal op het einde
van het groeiseizoen bijgemest, net wanneer de plant stopt
met opnemen. Of wordt er bemest, als de ondergroei (bij
mais) nog niet voldoende opneemt. En bij mais, heb je veel

afstroom van water.

Als laatste in deze tij, de verwerkers. Zij zetten als eerste de
druk op de boer. Tot 75% van de overschrijdingen worden
vastgesteld bij aardappelen, bloemkool, prei,... de teelten
die vanuit Midden-West-Vlaanderen, richting Westhoek aan
het oprukken zijn. Hetis de industrie die mee bepaalt dat de
kleur van de prei naar het blauwe moet neigen en spinazie

donkergroen. Door deze eis gaan boeren meer bemesten.



Maar de verwerkers leggen ook de teeltschema’s op
naargelang hun verwerkingscapaciteit. Zo valt het
wel eens voor dat het veld bemest wordt volgens het
leveringsschema, maar dat er vervolgens aan dit schema
wordt gemorreld. Zonder planten, ook geen opname van

de mest. (lees verder onder de foto)

het mestverhaal zich afspeelt. Dit gaat dan voornamelijk
over de afzetmogelijkheden: waar kunnen we onze mest
kwijt? Want, zoals je misschien wel weet, gaat heel wat van
onze mest onverwerkt over de grens met Nederland,
of verwerkt naar heel wat andere landen. Laat het

ons nu even bij de onverwerkte mest naar Nederland

De grote druk die verwerkers uitoefenen op de groentetelers maakt dat deze genoodzaakt zijn de grond meer te bemesten© Pixabay

Deel I1I: etfzonde

Een akkerbouwer of groenteteler, staat niet op zich. De
gronden die zij/hij bewerkt hebben een geschiedenis, net
als de waterlopen en het grondwater. Voor fosfaat zou
de rijkelijke uitstrooi in het verleden, een grote invloed
hebben op de huidige overschrijdingen (een 30% van de
meetpunten kent geen overschrijding). Fosfaten zitten
ook jarenlang vast in de sliblaag van de waterlopen,
maar ook in de bodem. Elke gram fosfaat die er via
kunstmest, of gewone mest, bijkomt, is er eentje te veel.
Maar ook via het grondwater komen fosfaten en nitraten
naar boven. Zelfs tot tientallen jaren na de bemesting, kan
grondwater vervuild zijn met fosfaat en nitraat (maar ook
met antibiotica, maar dat is een ander verhaal). En ook
de bemesting van de percelen in de buurt, heeft via het
ondiep grondwater effect op de percelen van een lager
gelegen teler. Dit mag echter geen uitvlucht vormen om

niets te doen.

Deel IV: internationale mestcontext

Om het plaatje rond te maken, willen we ook wat voor-

beelden geven van de internationale context, waarbinnen

houden. Daarvoor moeten we naar Duitsland.

Duitsland ontvangt heel wat mest uit Nederlands Brabant
en Limburg, Daar zitten immers nog meer beesten dan
bij ons. Deze mest wordt regelmatig gestockeerd in grote
mestbassins. De Duitsers zijn sowieso niet zo blij dat er
mestvrachten hun richting uitkomen, maar dat er wel
eens van die bassins scheuren —met de milieugevolgen
vandien- en er een probleem is met antibiotica en
antibioticaresistente kiemen in de mest, helpt natuurlijk

ook niet veel aan de welwillendheid van de Duitse buren.

Er gaan dan ook stemmen op om de Nederlandse vrachten
te weren uit Duitsland. Nederland heeft dus ook een
groeiend mestprobleem, net als wij. Nu zelfs de derogatie
in gevaar lijkt, er koeien worden afgemaakt omwille
van te veel aan fosfaten en er een nationaal mestdebat
naar aanleiding van massale fraude (tot drugsafval in
mestkelders dus in mest) is ontstaan, bestaat de kans dat
er ook verandering komt in de Nederlandse wil om onze
mest aan te nemen. Immers, de Duitsers willen de mest van
Nederland minder en Nederland heeft al een mestprobleem
en de afzetmogelijkheden slinken. Dus: Vlaanderen zal
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waarschijnlijk zijn mest mogen houden. En dan vergroten
de kosten voor de afzet. Wist je trouwens dat verwerkte

mest, van hier naar Vietnam wordt getransporteerd?

Houding van de milieubeweging
Het moet veranderen, dat is duidelijk. Maar hoe?

Naar Nedetlands voorbeeld zouden we kunnen voorstellen
om de derogatie aan te pakken. Met derogatie kan er
immers meer mest afgezet worden en door het wegnemen
ervan, is er een structureel overschot van mest en moeten
er minder dieren gehouden worden om mestproductie
af te bouwen. Maar dan heb je het risico dat er minder
grasland behouden blijft — want die zijn nu ideaal voor
de extra mestafzet- wat niet goed voor onder andere het
waterbeleid.

Dus, zouden we kunnen ijveren voor de tussenweg:
afschaffen van derogatie op andere teelten dan grasland.
Daarnaast zou je een strikte handhaving van de
1-meterregel kunnen eisen. Dat zal wel helpen, maar
wie gaat die handhaving betalen? Want het verspreiden
van mest op plaatsen waar het niet mag, moet je op
heterdaad vaststellen. Daarenboven is de 1-meterregel al
15 jaar oud en getuigt de huidige niet-naleving van weinig
enthousiasme onder de boeren.

Een teeltverbod voor erosiegevoelige gewassen zou ook
al een deeltje kunnen oplossen, maar de Ijzervlakte -het
meest vervuilde bekken- kent ook heel wat vliakke akkers,

die geen erosie kennen.

Het Ijzerbekken wordt aanhoudend geplaagd door slechte waterkwaliteitcijfers
Owww.stappenlangsdeschreve.be
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Of wat denk je van een hectareheffing, waarbij de akker-
bouwer forfaitair belast wordt voor de zuivering van het
afvalwater (‘vervuiler betaalt’, net zoals de huishoudens).
Zij die het ondergaan, zitten echter nu veelal in een
moeilijke positie. De winsten gaan naar de verwerkers en

de retail, de normen zijn voor de teler.

We zouden ook nog wat kunnen sensibiliseren, want hetis
inderdaad zo dat er nog winst te halen valt uit een betere
bemesting. Als men bv. mest op het moment dat de groei
stilvalt, worden de nitraten niet opgenomen en is de kans
op afspoelen veel groter. Maar het CVBB, dat al 6 jaar aan
sensibiliseren doet, kan op vandaag nog niet aantonen dat
het resultaten heeft geboekt. Sensibiliseren is de laatste

stap voor handhaven, maar die stap volgt nog te weinig;

We geloven echter niet dat dit ‘reguliere’ landbouwmodel
in de stad die Vlaanderen heet, kan voortgezet worden.
Niet alleen houdt het economisch geen steek, gezien
de milieukosten voor export in het exporterende land
achterblijven en de veeteelt niet zonder steun kan. Daaren-
boven is de sector zo marktgevoelig, dat de minste strubbe-
ling op wereldschaal of het bijbenen van de doellanden
op vlak van productie, leidt tot het faillissement van weer
heel wat telers. Ook leven heel wat telers in schulden en

worden ze steeds afhankelijker van de verwerkers.

De marges nemen bovendien af, de boetedreiging vanuit
Europa—voor het niet halen van de milieukwaliteitsnormen-
toe en daar gaan we allen voor moeten betalen. Dus wordt
het tijd voor maatschappelijk geld voor maatschappelijke
middelen en verantwoordelijkheid van de hele sector.

Tijd voor verandering!

Het systeem moet integraal aangepakt worden. Zowel bij
de akkerbouwer, de veeteler, de verwerker en de retail.
Niet méér van hetzelfde (sensibiliseren, kosten bij de teler
en niet bij de verwerkers, intensivering mits technische

milieucorrecties,...) dus.

De West-Vlaamse Milieufederatie pleit voor een Europees
landbouwbeleid dat middelen geeft op basis van resultaten,
ipv looncorrecties. Deze resultaten hoeven niet alleen op
vlak van voedselproductie geboekt te worden, want het

platteland kan veel meer leveren dan industrieel voedsel.

Daarom moeten we in de eerste plaats gaan naar minder,
maar betere dierlijke productie. Weidemelk uit de polders,
bijvoorbeeld, geeft niet alleen meerwaarde in prijs aan de
boer, maar zorgt voor het behoud van graslanden die CO,
vastleggen, houdt het water beter vast en zorgt voor een
rijkere bodem die nog generaties kan meegaan. En voor de
afzetmarkt kan bijvoorbeeld in de zomer al gekeken worden
naar de honderdduizenden toeristen die de kust bezetten.



Waarom de watet’problematiek’ niet omzetten naar een
kans? Met het telen van riet in waterrijke streken, kan je
niet alleen voeders produceren, maar riet zorgt ook voor
bouwmateriaal, waterzuivering, kansen voor infiltratie,
koolstofopslag én biodiversiteit.

In Nederland maakt men een start om per specifieke regio,
met de betrokken belanghebbenden rond de tafel te gaan
zitten om de richting die men met het platteland moet
uitgaan, te bespreken. Afstemming tussen vraag en aanbod,
waar steden en gemeenten, maar ook consumenten en
retail, de vraagzijde belichamen voor de voedselproductie,
watermaatschappijen voor drinkwater en natuur voor de
natuurverenigingen. Met de boer, die beheerder is op zijn
gebied, worden doelstellingen afgesproken, waar middelen
tegenover staan. Hen vast inkomen voor de boer, op
langere termijn, zonder de rotzooi die nu moet worden
opgeruimd en mét voordelen voor de hele samenleving;

Maar er zijn ook andere modellen, waarbij de gemeente
een centrale rol speelt in het garanderen van afzet voor
boeren, bijvoorbeeld door de hele gemeentelijke catering
(van school, zorginstellingen tot gemeentepersoneel)

afnemer is van producten uit de omgeving. Maar dan moet

de productie wel in harmonie zijn met die omgeving (cft.
Grande Synthe).

De West-Vlaamse Milieufederatie denkt mee

Omdat we niet alleen artikels willen schrijven, maar ook
werkelijk invloed willen hebben op het beleid, schrijven we

ons steeds weer in, binnen een netwerk van organisaties.

Niet alleen denken we met Voedsel Anders mee over een
ander voedselbeleid, maar met Natuurpunt analyseren we
ook de effecten van het Mest Actieplan en met een groep
artsen zetten we ons in voor een gezonde stalomgeving
binnen het overleg “Veeteelt en gezondheid’ van de
Provincie West-Vlaanderen en ILVO. In het kader van de
(slechte) waterkwaliteit, volgen we de analyses op van de
VLM, in een multidisciplinaire werkgroep. Met Greenpeace
werken we samen aan een ander consumptiegedrag
binnen de campagne ‘minder vlees, meer groen’ en
met de dierenrechtenorganisaties drukken we mee op
dierenwelzijn. Maar we gaan ook in overleg met de boeren,
zoals op het debat van de Groene Kring (23 januari 2018)
in Aalter, waar we mee in het panel zaten. We laten het

niet los.

Meer info?

www.facebook.com/boerderijengeenveefabrieken
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