RECREATIEVE STRANDVISSERI] :
EEN ZOEKTOCHT NAAR DE WETGEVING

In de vorige editie van WMFKoepel werd de recreatieve visserij op zee beschreven. Nu komt de
strandvisserij aan de beurt. (Foto : een zee van netten te Nieuwpoort april 2016)

Vandaag staan we stil by de regelgeving en
vangsten van de strandvisserij. Strandvissers heb

je van soorten: je hebt de passieve (netten- en
kordeelvissers) en de actieve (kantvissers of

hengelaars en kruiers) beoefenaars.
Waar we het niet over hebben.

Een kordeel is een vislijn met hoofdlijn en zijlijnen,
telkens voorzien met haken en aas. Deze manier van
vissen wordt tegenwoordig weinigbeoefend, omwille
van de recreatiedruk en de ongewenste bijvangsten,
zoals o.a. meeuwen. Andere benamingen voor deze
zeer oude manier van vissen zijn ‘strandbeug’ of
‘hoekwant’. In de strecktaal noemt men dit laatste
wel eens van ‘hoekjes zetten’. Kruiers, of ‘kruwers’
wagen zich op eigen kracht tot aan hun middel in
de zee en slepen zelf een net achter zich aan. Maar
over de kordeelvissers, noch de kruiers hebben we
het hier. Wel over de nettenvissers (de passieve
soort) en de kantvissers, of hengelaars (eerder
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actieve vissers).

Passief vissen met netten op het strand: een sport?

Strandnetvisserij: folklore en traditie!

Niets is minder waar. Het is niet de vissertj met
strandnetten die een eeuwenoude folklore of tradi-
tie 1s, maar wel het verbod op die vissertj. Zo wordt
dit ook vermeld in de annalen van de geschiedenis :
In 1393 — het jaar dat de Sint-Vincentvloed
Oostende blank zette- duikt voor het eerst een
verbod op ebbezetters en warrelnetten op in de
Bourgondische wetgevingvan Graaf Filips de Stoute.
Beide zijn types staande netten en dus passieve
visserijmethoden (1). Strandvisserij en visserij te
paard werden in die tijd aanzien als een illegale
activiteit. Ook zo door Keizer Karel, in de 16% eeuw,
(2) en ziyjn opvolgers, zelfs tot in het Oostenrijkse
regime (18° eeuw). De heersers in Vlaanderen
zagen in dat deze niet-selectieve vismethoden
een bedreiging vormden voor het visbestand en



en koppelden verbod aan een strenge handhaving.
Een eerste overtreding kon je al je visgerei kosten,
een tweede je vrijheid (tot 10 jaar opsluiting).

De reden van een dergeljk strandvisverbod in het
vetleden was dan ook het beschermen van het
visbestand. Dit 1 een periode dat het visbestand
nog geen industricéle druk kende. Een verbod op
niet selectieve netten bestaat dan ook al eeuwen.

Evenals een degelijke handhaving.

Vandaag: Verbod op recreatief gebruik van
warrelnetten.

Omstreeks 1960 doen warrelnetten ook hun
intrede in de beroepsvissertj. Al vlug ontdekken
strandvissers de voordelen van een dergelijk
net, waarbij vooral het minder intensief werk
en de grotere vangsten worden gesmaakt. Dit -
allesbehalve selectief- vissysteem zorgt echter voor
ongewenste bijvangsten zoals kleine dolfijnachtigen
en andere zeezoogdieren.

In 2014 komt er echter een kentering in de
vtijheid-blijheid van de warrelnetvissers. Om de
beschermde zoogdieren van de verdrinking in
deze netten te redden, startten niet minder dan 5
Vlaamse milieu- en natuurorganisaties (Natuurpunt,
Sea Shepherd Belgi€, Blue Shark, Sea First Belgié
en de West-Vlaamse Milieufederatie) samen de
‘Warrelniet’-campagne(3). Deze organisaties vroe-
gen hier niet minder dan de uitvoering van het
Soortenbesluit, van kracht op 01 september 2009,
en de overheidsmaatregelen voor een effectieve
bescherming van de zeezoogdieren, die trouwens
wettelijk voorzien is.

Uiteindelijk keurde de Vlaamse regering op 7
november 2014, 5 jaar na het van kracht zijn van het
Soortenbesluit, het verbod op recreatieve kieuw- en
warrelnetten op onze stranden goed (4 en 5).

Met dit verbod 1s een weinig selectief vissysteem

afgeschaft en verliest de ‘hobbyist’ een zeer
lucratief vangstsysteem. Toch zijn zeehonden en
kleine dolfijnachtige zoals de bruinvis nog niet
helemaal veilig;

Soorten netten vandaag in gebruik

Maar de echte hobbyist heeft alternatieven. Vanaf
november 2014 zijn er nog twee systemen van
strandnetten in gebruik door de hobbyvissers. Een
plat net en een kartenet met zijn varianten. We
geven hieronder tekst en uitleg.

Wat is nu wat?

Een plat net wordt aan drie zijden ingegraven en
een kartenet is een soort fuik. Voor de strandvisserij
gelden volgende bepalingen (4):

a. Technische beperkingen:

Platte ingegraven netten en kartenetten dienen
minimale maaswijdte van 70 mm te hebben.
Opmerking: Deze afstand wordt diagonaal

en met gestrekte (uitgetrokken) mazen gemeten!

b. Het gebruik van warrelnetten en kieuwnetten
beneden en boven de laagwaterlijn is verboden,
Opgelet: in verschillende kustgemeenten gelden er
specifieke politiereglementeringen.

Hoeveel zeezoogdieren worden zo (incidenteel)
gevangen?

Volgens het jaarljks rapport van het KBIN,
“Zeezoogdieren in Belgié in 2014°, werden er in
2014 129 strandingen van bruinvissen gemeld aan
onze kust. De meeste ervan zijn onvolwassen. Van
40 dieren kon de vermoedelijke doodsoorzaak
vastgesteld worden. Hieruit bleek dat bijna één op
drie van deze dieren stierven door verstikking in
de netten (of ‘als incidentele bijvangst’) (6). Deze
biyjvangst kan dan op zee gebeuren maar zoals de
foto’s op volgende bladzijde aantonen, ook in een
niet selectief strandnet.

Plat net

Kartenet
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Perfecte fuiken?

Een perfecte
zeezoogdieren te hebben, bestaat echter niet. Een

fuik om geen bijvangst van

mogelijke beschermingsmaatregel is een voornet
aan de fuitk. Hen voornet is een net met grotere
mazen dat voor de fuik bevestigd wordt. Met dit net
worden grotere vissen doorgelaten, maar zechonden

en dolfijnachtigen niet.

Foto hierboven : een grijze zeechond uit Nieuwpoortt,
verdronken voor Surfclub Windekind op 20 oktober 2014 in
een kartenet zonder voornet.

Foto hietboven : Ondanks het feit dat de Bruinvis een wettelijk
beschermd zeezoogdiet is, werd dit geval van een bruinvis, die

vetdronk in een strandnet op 26 maart 2016 in De Panne,
niet gemeld of binnengebracht bij bevoegde instanties voor
onderzoek.

Gelukkig zijn een groeiende groep strandvissers
zich bewust van de 1isico’s van een kartenet zonder
voornet voor zeezoogdieren. Sommige onder hen
willen met de plaatselijke afdeling van Natuurpunt
kijken naar een oplossing. Dat het gevoelig ligt, is
duidelijk. Maar tot op vandaag is het overleg tussen
gemeente Koksijde, Natuurpunt Westkust en de
nettenvissers nog steeds gaande, vootlopig nog
zonder consensus.

Net zoals in de Bourgondische periode lijkt het
niet abnormaal dat de overheid werk maakt van een
eenduidig reglement op strandvisserij, voor de hele
kustlijn.
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Creatief

Sommige strandnetvissers blinken uit in creativiteit:
een Nieuwpoortse hobbyvisser daagde de wetgever
in het voorjaar 2016 uit door een speciaal net te
plaatsen, waar de wetgever nog geen antwoord op
heeft. Dat een dergelijk systeem weer allerminst
selectief vist, deerde deze visser niet.

Foto hierboven : nieuwe niet-selectieve netten in Nieuwpoort
april 2016

Dit 1s echter een verhaal met een vreemde kronkel.
Het gebruik van een dergelijk net 1s immers door
een gemeentelijke politieverordening (Nieuwpoort)
verboden (op grond van Hoofdstuk IV artikel 13
— dat bepaalt dat er geen gevaarlijk uitstekende
staken mogen gebruikt worden ). In dit verhaal
1s er dan ook een duidelijke schending van de
verordening, Blijkt dat de gemeentelijke politie,
na melding van deze overtreding, de federale
zeevaartpolitie op pad stuurde voor vaststelling
(hoewel ze dus zelf perfect bevoegd was) . Die
maakte een proces verbaal op tegen onbekenden
en vroeg de gemeentelijke technische dienst om
het net op te ruimen. Deze slaagde hier echter niet
i, omdat het net verdwenen was bij aankomst.



Maar elk net draagt er een nummer, er is immers
een vergunningsplicht (waarbij een nummer wordt
toegekend). De eigenaar van het net kan dus geen
onbekende zijn. Daarenboven kost een dergelijk net
al gauw 700 EUR. De winsten op korte termijn met
dergelijke netten, moeten dan ook navenant zijn.

Plicht

Belgié is, net als alle andere EU lidstaten, verplicht
maatregelen te nemen om de zeezoogdieren te
beschermen. Wil men echt strandvisserij beoefenen
voor de sport, voor de hobby dan kan dit enkel met
respect voor de natuur en het leven in zee.

Indien de bruinvis na decennia opnieuw zijn stek
vindt aan onze kust (gemiddeld 4 per km? of meer
dan 10.000 in Belgische wateren tijdens het voorjaar)
dan is het de mens die zich moet aanpassen aan hun
natuurlijk habitat en niet omgekeerd.

Nieuwsoortige inventieve en niet-selectieve netten
horen daarom niet thuis op onze stranden.

Actieve vissers (kantvisserij of hengelaars): hoe
zit het nu?

In dit verhaal gaat het niet over de middelen en
vangsten maar over de zoektocht in de wetgeving.
In 2013 werd de Wet op de Riviervisserij herwerkt,
de laatste versie dateerde van 1954 (7). Een van de
gevolgen hiervan 1s, dat de wet nu geldig is van de
zeesluizen tot aan de gemiddelde laaglaagwaterlijn
(8).

Wie bijvoorbeeld vist tussen de strekdammen van
Oostende, 1s dus onderhevig aan de Wet op de
Riviervissertj en deze is Vlaams: maximum twee
hengels, geen andere vismethoden zijn toegelaten,
visverlof is noodzakeljk, limiet van 5 vissen
waarvan maximum 3 snoekbaarzen, controle door

Agentschap Natuur en Bos, enz. (7)
Puntjes op de 7’

Wat betekent deze wijziging op de Wet op de
Riviervisserij nu in de praktijk?

Federale wetgeving

Foto hietboven : Wie van de strekdam Oost in Oostende vist aan de zeezijde, valt onder de Federale wetgeving. Hij/ zij mag zoveel

hengels en haken gebruiken als hij/zij wil, moet geen visverlof hebben, maar krijgt wel de vangstbepetking van 15 kg kabeljauw

en 1 of geen zeebaars naargelang de periode. De controle gebeurt nu door dienst Zeevisserij, enz. (9) en (10). Een strekdam van

beperkte breedte, maar een wereld van verschil in regelgeving,
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Enkele voorbeelden:

Vang je een zeebaars, niet ondermaats (> 42
centimeter), tussen 1 januari en 30 juni in
het havengebied of op het strand en neem
je deze mee naar huis, ben je dan in fout?
Niet volgens de Wet op Riviervissertj. Maar wél
volgens de nationale en EU beperkingen. Maar
waar vind je de correcte informatie hierover?

In de Vlaamse brochure “Vissen volgens de Wet’
van het Agentschap Natuur en Bos zijn zeevissen
en de minimum instandhoudingsreferentiegroottes
niet vermeld (11). Onduideljjkheid troef.

Hopelyjk komt dit in 2017, drie jaar na de aanpassing
op de Rivierwetgeving in orde.

Als een visser 6 stuks kabeljauw vangt binnen de
strekdammen en minder dan 15 kg in totaal, is hij
dan 1n fout?

Ja, want volgens de meeneembeperking uit de folder
‘Vissen volgens de Wet” mag hij na elke hengelbeurt
in totaal slechts 5 stuks meenemen.

Maar in realiteit...

In werkelijkheid zie je op de oosteljjke strekdam te

Oostende vissers die aan beide zijden vissen. Wat
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hengels in Vlaams gebied en wat in federaal gebied.
Hoe kan bij een controle vastgesteld worden welke
vis van welke zone komt, gezien alles in dezelfde
emmer terechtkomt? Maakt het een verschil in de
braadpan of een Vlaamse of federale vis ligt te
sudderen? Niet dus, maar wel in het aantal vissen
dat mee naar huis mag,

Dat de regelgeving allesbehalve duidelijk 1s, 1s dus
een feit. Was de vorige wetgeving dan te simpel?
Of indien de niecuwe grens 100 meter zeewaarts
zou vetlegd worden, zou het dan niet eenvormig en
duidelijk zijn voor iedereen? Hoe eenvoudig zou het
zijn als alles onder een wet en een controleorgaan
valt?

We rekenen ook hier op het gezond verstand van de
verschillende overheden.

Zeebaars, een geval apart

Zeebaars 1s de meest overbeviste soort in de
Noordzee. Is het dan niet eigenaardig dat bij
de regelgeving voor de niet-beroepsvisserij (9)
er niets terug te vinden is over een beperking

voor recreatieve visserj op deze soort?
Enkel in  een  nieuwsbrief  van  de
administratie  Landbouw en Visserij worden




de beperkingen vermeld (10):

“Voor de zechengelen op zeebaars bestaan, zoals
bekend, sinds april 2015 een aantal Europese
maatregelen. Tijdens de visserijraad van 14-15
december jl. werden deze maatregelen verscherpt.
In de periode 1 januari tot 30 juni 2016
mag enkel “catch and release” gebeuren.
Vanaf 1 juli 2016 wordt de vangst beperkt tot ¢én
specimen per visser en per dag.”

We gaan er dan ook van uit dat elke hengelaar
deze nieuwsbrief ontvangt en leest... maar vrezen
van niet. En gezien maar 1 op 4 van de Vlaamse
hengelaars aangesloten 1is bij een vissersvereniging
(11), 1s ook dat kanaal niet echt aan de orde.

Oscar De Schar

Bibliografie (beperkt tot weblinks)

(1) www.vliz.be/imisdocs/publications /
231464.pdf blz. 25

(2) X. * Themanummer Watererfgoed:
Strandvisseri).’Openbaar Kunstbezit Vlaanderen.
Jaargang 49. OKV2011.6. 2011. P.2-13. In ontwerp

te vinden op http://www.exhibitionsinternational.
org/extra/9789058564306_01.pdf p.13.

(3) http://www.warrelniet.be/

(4) http:
goedgekeurd

(5) http://lv.vlaanderen.be/nl/visserij/niet-
beroepsvisserij/strandvisseri]

(6) https://www.naturalsciences.be/sites /default/

files/RapportZeezoogdieren?202014 4.pdf

(7) https:/ /www.natuurenbos.be/sites /default/
files /inserted-files /coordinatie_visserijwetgeving
v_19042013.pdf

(8) https:
(p-23)
(9) http://lvvlaanderen.be/nl/visserij/niet-

(10) http://Iv.vlaanderen.be/nl/nieuws /visserij-
nationale-en-eu-beperkingen-op-de-sportvisseri

(11) https://www.natuurenbos.be/sites /default/

www.vilt.be /verbod-op-warrelnetten-is-

issuu.com/vliz/docs/gorotereded1

Foto onder : Bruinvissen in de Noordzee. Foto van C-
Melvin-Redeker - Stichting Rugvin.nl

WMFkoepel



