OVER DE SCHREVE
Brabants burgerplatform
zet.burgerlijk recht in tegen
stankoverlast veestallen

De West-Vlaamse Milieufederatie en het Ne-
derlandse Brabants Burgerplatform hebben
elkaar gevonden in het dossier ‘Intensieve
veeteelt en gezondheid omwonenden’, in
2017. Beide werken ze o.a. aan mogelijke
gevolgen van de intensieve veeteelt voor
de gezondheid van de buurt. In Nederland
nam de overheid het probleem vast. Intus-
sen verschenen er daar al meerdere on-
derzoeken en is het debat losgebarsten. In
Vlaanderen werd eveneens aangegeven dat
er mogelijks wel risico’s waren, maar dat
onderzoek ontbrak. Daarom ging Provincie
West-Vlaanderen met ILVO scheep om via
een conceptnota de juiste aanpak voor on-
derzoek te ontwerpen. De West-Vlaamse Mi-
lieufederatie werd hier bij betrokken. Vlaan-
deren (minister Schauvliege) beloofde de
middelen voor dat onderzoek. Op vandaag
is er nog steeds geen onderzoek, want
geen middelen voorzien. Het is dan ook
niet onbegrijpelijk dat mensen die dagelijks
geconfronteerd worden met geuroverlast
kijken naar de mogelijke juridische bescher-
ming die op hun probleem van toepassing
is. Geert Verstegen van Brabants Burger-
platform wil ons even meenemen in een
Nederlandse zaak: ‘de staat gedaagd’, waar
geuroverlast (lees: stank) ook na vergun-
ning wordt aangevochten via de Burgerlijke
rechtbank.

Gastbijdrage: Is met civielrecht het draai-
deurlobbyisme pootje te haken?

Hoewel er verschillen zijn tussen Nederland en Bel-
gié als het gaat om bestuursrecht (Belgié kent geen
algemene wet bestuursrecht) regelt het in grote
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lijinen het verkeer tussen de overheid en de bur-
ger. Een bestuursorgaan mag niets, tenzij het
door een wettelijk voorschrift wordt geregeld.
Regelgeving op het gebied van de ruimtelijke
ordening en milieuwetgeving vallen hieronder.

En uiteindelijk worden de regels vastgesteld door
de politiek; zo gaat dat in een democratisch land.
Beinvloeding van politici vindt dan ook veelvuldig
plaats.

In een druk landje als Nederland moet de onder-
linge ruimte verdeeld worden. Je zou verwachten
dat in een land als Nederland het liberale principe
“maximale vrijheid voor het individu, zonder de
vrijheid van de ander aan te tasten” keurig gere-
geld is. Niets is minder waar, want dat eerste is
gelukt en dat laatste vergeten. De leefomgeving,
die vrijheid van de ander, is een cocktail van vie-
ze lucht, stank en herrie.

De draaideurlobbyisten van de Land- en tuin-
bouworganisatie (LTO) en de Rabobank wisten
de christendemocratisch vrienden in Den Haag
goed te vinden en in de diverse regeringen is die
vrijheid voor hen goed geregeld en zitten de bur-
gers in de stank en in een gesloopte leefomge-
ving. De lange arm van LTO in den Haag laat zich
goed zien in de vormgeving van de Wet Geurhin-
der Veehouderij. De normen waren zeer soepel
en konden door gemeenten slechts worden aan-
gepast, als ze een geurverordening opstelden.
Dat gebeurde veel en de christendemocratische
kompanen in die gemeenten zorgden er dan wel
voor dat het nog soepeler werd. Burgers in de
stank. Daarbij komt nog eens, dat de vee-indus-
trie het recht op verontreiniging heeft. Heb je een
oude, vieze krakkemikkige stal met een enorme
uitstoot, dan wordt die gerenoveerd.
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De emissiewinst die dan behaald wordt, mag
weer gebruikt worden om meer varkens te hou-
den; soms zeven keer zoveel. Uiteraard werd dit
allemaal gefaciliteerd door ruimte bestemmings-
plannen. Burgers verzetten zich en komen bij de
Raad van State. De burger zegt: “Het stinkt tot in
mijn slaapkamer”. De rechter zegt: “Dat kan zijn,
maar het mag”, want het staat in de wet.

Grosso modo is uit dit onrecht het Brabants
BurgerPlatform ontstaan.

Heeft de burger dan helemaal het nakijken?

Nee, want naast het bestuursrecht is er ook nog
privaat- of civielrecht. Het onrecht dat iedereen
voelt, kun je terug vinden onder het begrip “on-
rechtmatige daad”. En nu komt het: met een ver-
gunning in de hand kun je toch een onrechtmati-
ge daad plegen. Simpel gezegd. Je mag de ander
geen schade toebrengen, ook al blijf je binnen
vergund recht in het kader van het bestemmings-
plan en de milieuwetgeving. Dit is niet eenduidig.
Van belang in de weging is in welke mate bij de
verlening van de vergunning de belangen van
derden zijn meegewogen. Het belang van derden
is dus “het recht van de ander” uit het beginsel
van het liberalisme.

Concreet: je zit vreselijk in de stank, maar je
buurman/boer heeft een volledige vergunning.
Probeer hem aan te pakken via een civiele “on-
rechtmatige daad actie”.

Het uitgangspunt dat een vergunning hebben
geen garantie is, is niet van de laatste tijd.

In de jaren zeventig kiepten de Franse kalimij-
nen een heleboel zout in de Maas met een lo-
zingsvergunning. Hierdoor leden tuinders in het
Nederlandse Westland schade als ze het water
gebruikten. De kalimijnen beriepen zich op hun
Franse lozingsvergunning. De Hoge Raad oor-
deelde echter dat een vergunning niet betekent
dat schade aan derden mag worden veroorzaakt.
Einde lozingsactiviteiten.

Zo ook ging het in de bekende Urgenda-zaak.
Men betichtte er de Nederlandse Staat van on-
voldoende te doen aan de klimaatverandering in
een civiele zaak. De zaak werd gewonnen en
de Staat moet ervoor zorgen dat de uitstoot in
Nederland in 2020 ten minste 25% lager is dan in
1990.

“De Staat Gedaagd”.

En nu gaan een kleine twintig burgers in Neder-
land de Nederlandse Staat civielrechtelijk dagen ,
omdat ze — naar hun eigen oordeel — in de stank
zitten. In vergunde stank van een veehouderij wel
te verstaan. In eerste instantie gaat het om een
schadevergoeding. Men stelt dat woongenot een
grondrecht is. (EU Verdrag voor de Rechten van
de Mens). De Staat zou onrechtmatig handelen
door dit grondrecht onvoldoende te verzekeren in
de regelgeving.

Dit is het begin van een eindspel. Al decennia
zitten burgers in de stank van de vee-industrie,

waarbij de Staat het economische belang van de
veehouder voor liet gaan boven het grondrecht
van de burger. Het wordt spannend en .... nog
spannender.

In de EU dient elk land zijn belangrijkste natuur-
gebieden te beschermen, de zgn. Natura 2000
gebieden. Nederland had daar een Programmati-
sche Aanpak voor ontwikkeld: een kletsprogram-
ma ten faveure van de economie en die is door
milieuorganisaties onderuit gehaald. Nu ligt alle
vergunningverlening op zijn gat. Uitbreiding van
veehouderij, wegenaanleg, vliegvelduitbreiding,
woningbouw..... alles. De Raad van State laat in
een PR bericht weten dat bestaande vergunnin-
gen onaantastbaar zijn. In juristenland bestaat
twijfel. Want met een vergunning in de hand

kan er toch sprake zijn van een onrechtmatige

Er komt garen op de klos.

Tekst gastbijdrage

Geert Verstegen, Brabants Burgerplatform vz
Inleidende tekst Bart Vanwildemeersch
Meer info :

http://www.max5odeur.nl/dossier-staat-gedaagd/

https://www.njb.nl/blog/raad-van-state-schept-in-
pas-uitspraak-vals-beeld.32694.lynkx




